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Abstrak 
SAW (Simple Additive Weighting) menjadi satu algoritma yang baik dalam sistem mendukung keputusan. 
Pada penelitian ini, algoritma SAW digunakan untuk menentukan prioritas perbaikan jalan yang didasari 
kondisi jalan, volume lalu lintas, dana pemeliharaan jalan, dan penggunaan lahan. Dari lima alternatif jalan 
yang digunakan secara dummy data, menunjukkan SAW mampu memberikan pilihan alternatif jalan terbaik 
yang menjadi prioritas perbaikan, yaitu alternatif jalan dengan nilai bobot mencapai 39,23876. Penelitian ini 
dapat menunjukkan bahwa algoritma SAW dapat membantu dalam melakukan perengkingan sehingga 
membantu memilih alternatif terbaik dari beberapa alternatif yang ada. 
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PENDAHULUAN 
Jalan menjadi infrastruktur penting dalam 
aktifitas kehidupan manusia. Kondisi jalan yang 
rusak dapat menjadi penghambat manusia 
beraktifitas [1].  Sehingga perlu perbaikan 
berkala demi menunjang infrastrukutr jalan yang 
baik. Perbaikan jalan akan menjadi masalah 
ketika suatu daerah memiliki lokasi jalan yang 
banyak dan menjadi sulit dalam memilih jalan 
yang paling diprioritaskan untuk diperbaiki [2]. 
Oleh karena itu, penggunaan teknologi dapat 
membantu permasalahan ini. Kemajuan 
teknologi dan ilmu pengetahuan menjadi 
penunjang dalam pengembangan sistem yang 
dapat membantu pekerjaan manusia seperti 
analisis data maupun mengolah data untuk 
menjadi bahan dalam mendukung sebuah 
keputusan [3]. Sistem pendukung keputusan 
menjadi bagian dari sistem informasi yang 
berfungsi mendukung lembaga, instansi, maupun 
organisasi dalam mengambil keputusan yang 
terbaik dengan tujuan untuk mengurangi resiko 
dari mengambil keputusan, sehingga keputusan 
tersebut menghasilkan keuntungan ataupun 
manfaat yang baik demi mensukseskan tujuan 
pengambilan keputusan [4]. 
Algoritma SAW (simple Additive Weight) 
menjadi salah satu metode sistem pendukung 
keputusan yang baik, akurat dan optimal dalam 
proses mendukung keputusan, SAW dapat 
memilih alternatif terbaik dari beberapa 
alternatif dengan melakukan perengkingan 
berdasarkan bobot tiap alternatif.  
Dalam penelitian ini, SAW akan digunakan 
dalam melakukan perengkingan terhadap jalan-
jalan yang menjadi bahan alternatif untuk 
ditentukan sebagai jalan yang paling perioritas 
diperbaiki dilihat dari beberapa kriteria seperti 
kondisi jalan, volume lalu lintas, dana 
pemeliharaan jalan, dan penggunaan lahan 
Diharapkan, penelitian ini dapat menunjukkan  
kinerja algoritma SAW (simple Additive 
weighting) dalam mendukung keputusan 
pemilihan jalan yang tepat untuk perbaikan. 
 
LANDASAN TEORI 
Sistem Pendukung keputusan menghasilkan 
informasi yang dapat membantu dalam 
mengambil keputusan. Algoritma SAW 
menjadi salah satu metode sistem pendukung 
keputusan yang bekerja dengan cara 
perengkingan. SAW akan memberi nilai bobot 
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setiap atribut dan melakukan perengkingan 
untuk mendapat alternatif terbaik yang sesuai 
dengan kriteria-kriteria yang ditentukan.[5] 
SAW dapat digunakan secara tunggal ataupun 
dikombinasikan dengan algoritma-algoritma 
lain, dan memiliki keunggulannya masing-
masing. Diantaranya, SAW digunakan dalam 
mendukung keputusan pemilihan hotel. Dalam 
penelitian tersebut, SAW membantu 
pengunjung memilih hotel dengan cepat, tepat 
dan memberikan pilihan hotel lebih objektif 
sehingga sesuai dengan keinginan pengunjung. 
[6] Dalam penelitian lain, kombinasi FAST 
(framework for the application of system 
techniques) dan SAW (Simple Additive 
Weighting) menjadi algoritma yang efektif dan 
efisien dari segi waktu dan biaya dalam 
membantu Dinas PU Bina Marga menyusun 
prioritas perbaikan jalan dengan memilih 
alternatif terbaik dari beberapa pilihan alternatif 
berdasarkan hasil perengkingan terhadap 
pembobotan alternatif [3]. 
SAW juga mampu membantu dalam 
mendukung keputusan proses seleksi penyanyi 
terbaik dengan bantuan kombinasi algoritma 
AHP ( Analytic Hierarchy Process). AHP untuk 
pembobotan kriteria, sedangkan SAW 
melakukan perengkingan nilai peserta. Hasilnya 
konsisten dan cukup untuk mendukung proses 
pengambilan keputusan [7]. 
 
METODE 
Simple Additive Weighting (SAW) 
SAW adalah sebuah algoritma yang mendukung 
pengambilan keputusan untuk mendapatkan 
alternatif terbaik dengan membandingkan 
beberapa alternatif .  
Tahap-tahap yang dilakukan dalam algoritma 
ini, antara lain: 
a. Tentukan kriteria yang terkait dengan 
penelitian 
b. Membuat matriks normalisasi untuk semua 
alternatif berdasarkan setiap kriteria 
c. Hitung nilai matriks dari setiap alternati yang 
dikali terhadap bobot kriteria yang telah 
ditentunkan dan melakukan perengkingan 
terhadap hasil tersebut untuk memilih 
alternatif yang terbaik berdasarkan nilai yang 
terbesar. 
Dalam perhitungan, kualitas atribut dibagi dua 
kelompok yaitu ‘manfaat’ dan ‘biaya’, dan 
matriks normalisasi dihitung berdasarkan 
persamaan berikut : : 
 
  
 
Hasil nilai (rij) akan membentuk nilai 
normalisasi (R) dan nilai preferensi (Vi). Nilai 
preferensi (Vi) dapat dihitung menggunakan 
persamaan berikut : 
 
 
 
Nilai   adalah nilai tertimbang dari setiap 
kriteria, dan nilai  adalah nilai peringkat kerja 
setiap alternatif yang telah dinormalisasi. Nilai  
Vi yang terbaik adalah nilai Vi yang lebih besar 
dari yang lain [8].  
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pengumpulan Data  
Kinerja Algoritma SAW dalam penelitian ini 
akan diuji dengan menggunakan data dummy. 
Kriteria yang menjadi penilaian dalam 
mengambil keputusan ada empat cakupan yaitu 
data jalan raya, kondisi jalan, volume lalu lintas, 
data ekonomi dan penggunaan lahan yang 
dijabarkan menjadi 15 kriteria, yang dapat 
dilihat pada tabel 1. Data Kriteria 
Table 1. Data kriteria 
Kriteri
a 
 Keterangan 
Bobot 
C1 Kondisi 
Jalan 
Jalan yang baik 2 
C2 Jalan sedang 3 
C3 Jalan Rusak 4 
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C4 Jalan rusak berat 5 
C5 Volume lalu 
lintas 
Truk ringan 2 
C6 Truk Medium 2 
C7 Truk Berat 2 
C8 Bus 3 
C9 MObil 4 
C10 Sepeda Motor 5 
C11 Dana 
Pemeliharaa
n Jalan 
Dana Pemeliharaan 
Jalan 
4 
C12 Penggunaan 
Lahan 
Pertanian 3 
C13 Pendidikan 5 
C14 Sosial Budaya 4 
C15 Perdaganan dan 
Layanan 
5 
 
Selain data kriteria, berikut adalah data dummy 
dari  alternatif dengan nilai kriteria masing-
masing yang ditunjukkan pada tabel 2. Data 
Alternatif. 
 
Table 2. Data alternatif jalan 
Kriteria 
Nama Jalan 
A B C D E 
C1 
500 216 300 124 230 
C2 13 2 430 600 480 
C3 1 300 100 200 50 
C4 100 100 100 100 100 
C5 713 360 391 88 184 
C6 474 27 10 47 26 
C7 112 123 100 30 78 
C8 752 25 70 23 189 
C9 371 126 232 128 249 
C10 124 67 55 79 487 
C11 2.065.8
58.000 
3.065.8
58.000 
2.340.0
00.000 
2.340.0
00.000 
4.110.7
07.000 
C12 23 12 10 9 30 
C13 11 20 60 30 35 
C14 7 8 10 7 9 
C15 40 35 27 20 25 
 
Dari data diatas, akan dilakukan perhitungan tiap 
baris kriteria untuk membuat matriks 
normalisasi. Normalisasi dilakukan dengan 
tujuan mempersempit cakupan data yang 
memiliki nilai berjauhan. Seperti nilai jumlah 
mobil yang melintas di bandingkan dengan nilai 
harga dana perbaikan jalan adalah jauh. Untuk 
itu, normalisasi diperlukan untuk menyetarakan 
semua nilai dalam range 0 sampai 1 untuk 
mempermudah dalam perhitungan. 
Proses ini dilakukan dengan membagi nilai 
kriteria terkecil dengan nilai setiap kriteria 
dalam alternatif.  
Untuk mendapat nilai normalisasi kriteria C1 
alternatif jalan A. Maka nilai terkecil kriteria C1 
124 dibagi dengan nilai kriteria C1 Untuk 
alternatif jalan A 500. Sehingga hasil menjadi 
0,248 .  
Data Matriks normalisasi dapat dilihat pada 
Tabel.3 Data Matriks normalisasi. 
 
Table 3. Data Matriks Normalisasi 
Kriteria 
Nama Jalan 
A B C D E 
C1 
0,248 
0,574
0 
0,413
3 1 0,5391 
C2 0,1538 1 0,004 0,003 0,004 
C3 1 0 0,01 0,01 0,02 
C4 1 1 1 1 1 
C5 0,12 0,24 0,23 1 0,48 
C6 0,021 0,3704 1 0,2128 0,3846 
C7 0,2678 0,2439 0,3 1 0,3846 
C8 0,0305 0,92 0,3285 1 0,1216 
C9 0,3396 1 0,5431 0,9843 0,5060 
C10 0,4435 0,8209 1 0,6962 0,1129 
C11 1 0,6738 0,8828 0,8828 0,5025 
C12 0,3913 0,75 0,9 1 0,3 
C13 1 0,55 0,1833 0,3667 0,3142 
C14 1 0,875 0,7 1 0,778 
C15 0,5 0,5714 0,7407 1 0,8 
 
Setelah melakukan normalisasi, hasil normalisasi 
setiap alternatif dikali dengan bobot kriteria 
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yang telah ditentukan sebelumnya. Setelah itu, 
nilai kriteria C1 sampai C15 setiap alternatif 
akan dijumlahkan untuk mendapatkan nilai akhir  
total nilai dari setiap alternatif.  Hasil akhir dapat 
dilihat pada tabel 4. Hasil Akhir Perengkingan. 
 
Table 4. Hasil akhir perengkingan 
kriteria 
Nama Jalan 
A B C D E 
C1 
0,496 1,1481 0,826 2 1,078 
C2 0,461 3 0,0139 0,01 0,0125 
C3 4 0,01 0,04 0,02 0,08 
C4 5 5 5 5 5 
C5 0,25 0,49 0,45 2 0,96 
C6 0,0422 0,7407 2 0,4255 0,7692 
C7 0,5357 0,4878 0,6 2 0,7692 
C8 0,0917 2,76 0,9857 3 0,365 
C9 1,358 4 2,1724
1 
3,9375 2,0241 
C10 2,2177 4,104 5 3,481 0,564 
C11 4 2,695 3,5313 3,5313 2,0102 
C12 1,1739 2,25 2,7 3 0,9 
C13 5 2,75 0,9166 1,8333 1,5714 
C14 4 3,5 2,8 4 3,111 
C15 2,5 2,857 3,703 5 4 
Total 
31,1241
9 
35,7958
4 
30,740
63 
39,238
76 
23,212
36 
 
Dari hasil diatas, dapat disimpulkan bahwa 
alternatif jalan yang menjadi prioritas untuk 
medapatkan perbaikan adalah alternatif jalan D 
karena total nilanya lebih besar dari alternatf 
yang lain dengan total nilai 39,23876.  
Algoritma SAW menunjukkan peringkat 
pembobotan setiap alternatif sehingga diperoleh 
nilai bobot terbesar yang menjadi pilihan 
alternatif terbaik dari alternatif yang lain. 
 
KESIMPULAN 
Algoritma SAW bekerja dengan baik dalam 
melakukan pembobotan alternatif untuk 
memberikan pilihan alternatif terbaik dalam 
mendukung keputusan. SAW bekerja dengan 
baik walau menggunakan data dummy, dan 
diharapkan dapat dikembangkan dalam 
penelitian yang lebih luas dengan data yang 
lebih relefan dan lebih baik dengan kombinasi 
algoritma-algoritma lain yang saling 
mendukung. 
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